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INCELENEN KARARIN

MAHKEMES I - Silifke 1.Asliye Hukuk M ahkemesi (Tiketici M ahkemesi Sifatiyla)
TARIHI : 11/12/2013

NUMARASI :2013/784 E-2013/1103 K.

DAVACI - Toroslar Elektrik Dagitim A.S. vekili Av.Erhan Tasmertek
DAVALI : Hasan Giltekin

Taraflar arasindaki “hakem heyeti kararmi sikayet” davasindan dolay1 yap ilan yargilama sonunda;
Silifke 1.Asliye Hukuk Mahkemesince davanin reddine dair verilen 11.06.2012 gin ve 2012/383 E.,
2012/383 K. sayih kararin incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 7.Hukuk
Dairesinin 11.07.2013 giin ve 2013/814 E-2013/13167 K. say1li ilamu ile;

(...Dava elektrik abonelerinden tahsil edilen kagak kayip bedeli hakkinda verilen titketici sorunlar
hakem heyeti kararinin itirazen kaldinlmas: istemine iligkindir.

M ahkemece verilen davanin reddine iligkin kararmn davaci tarafca temyizi Uzerine, kararm kesin
oldugu gerekgesiyle temyiz isteminin reddine karar verilmis, asil ve ek karar davact tarafindan temyiz
edilmigtir.

1-Hemen belirtmek gerekir ki kayip kacak bedelinin bagvuru tarihinden sonraki faturalarmn
diizenleme bicimine de etkisi olacag, bir bagka deyisle kararin ileriye yonelik uy gulamasi bulundugu ve
bu yondeki talebin de devamhlik arz eden bir isteme iliskin oldugu, yine Dairemizce de benimsenen
Hukuk Genel Kurulu’nun ayni dogrultudaki uy gulamasi da gozetildiginde y erel mahkemece verilen kararin
kesin oldugundan sdz etmek mimkiin degildir. Hal boyle olunca mahkemece temyiz isteminin yazih
gerekgeyle reddine karar verilmesi isabetsiz olup, davact tarafin bu yone iligen temyiz itirazmin kabuli ile
temyiz isteminin reddine iliskin mahkemece verilen ek kararm KALDIRILM ASINA,

2-Davaci tarafin asil hilkkme yonelik temyiz itirazlarimn incelenmesine gelince; taraflar arasindaki
uyusmazlik, elektrik faturalarma yansitilan kayip-kacak bedelinin tilketiciden alnip alinamay acag
hususundadir.

Kay1p-kagak miktari, dagitim sistemine giren enerji ile dagitim sisteminde tuketicilere tahakkuk
ettirilen enerji miktar1 arasindaki farki gostermektedir. Yani kay1p -kagak bedeli elektrik sisteminde ortaya
¢ikan teknik ve teknik olmayan kaybm maliyetinin kay1p-kagak bedeli oranlari dlciisiinde kargilanabilmesi
amaciyla belirlenen bir bedeldir. 4628 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu'nun 4.maddesinin 2.fikrasinda
kurumun "Bu kanunda yer alan fiyatlandirma esaslarmi tespit etmekten sorumlu oldugu belirtilmektedir.
Buna gore Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurulu elektrik faturalarinda bulunacak ve ficretlendirilecek tarife
unsurlarint belirleme yetkisine sahiptir. Kayp-kagak bedeli, Kurumun Kanunun kendisine verdigi yetki
cergevesinde ve Kanunun temel amaclarma uygun sekilde belirledigi bir bedeldir. S6z konusu bedeli
belirlemek iizere alman kurul karar1 kurumun bir diizenleyici iglemi olarak tum tizel ve gercek kisileri
baglayict nitelige haizdir. Tarifelerin uy gulanmasi lisans sahibi gsirketler bakimindan yasal bir
zorunluluktur. Lisans sahibi girketler, tarifeyi degistiremeyecegi gibi, tarifede yer almayan bir bedeli de
tahsil veya diizenlenen tarifeler kap saminda belirlenmis bir bedeli de tahsil etmeme gibi bir davranigta
bulunamazlar.

Bu sebeple, perakende satig lisansi sahibi dagitim sirketlerinin tarifeleri uy gulay1p uygulamama ve
kay1p-kagak bedelini tahsil edip etmeme gbi bir inisiyatifi bulunmamaktadir. Tarifelere uyma
yikimliliginin bir geregi olarak kayip-kacak bedeli perakende satig tarifesinin bir unsuru olarak
faturalarda yer almaktadir. Bu nedenle, dagitim sirketlerinin s6z konusu karara aykirilik teskil edecek bir
islemde bulunmalar1 miimkiin degildir.

Acik bir anlatimla az yukarida belirtilen EPDK karar: idari yarg yerinde iptal edilmedikce tum
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tilketicileri baglar.

Hal boyle olunca; mahkemece davanin (itirazin) kabulii ile tilketici sorunlart hakem heyetinin
itiraza konu Kkararmin kaldirilmasma karar verilmesi gerekirken, yazih sekilde hikiim kurulmast
isabetsizdir...)

gerekgesiyle davact vekilinin temyiz itirazlarinin kabulil ile kararm bozulmast ile dosya yerine geri
cevrilmekle, yeniden yapilan yarglama sonunda, mahkemece onceki kararda direnilmigtir.

T EMYIZ EDEN : Davac vekili
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararmin siiresinde temyiz edildigi anlagildiktan ve
dosyadaki kagtlar okunduktan sonra geregi gorusuldi:

Dava, elektrik abonelerinden tahsil edilen kagak kayip bedeli hakkinda verilen tuketici sorunlari
hakem heyeti kararmin itirazen kaldiriimasi istemine iligkindir.

Davaci, davali elektrik abonesi tarafindan 2011/4-2012/2 arasmndaki donem faturalarmda 26,64 TL
lik kayip/kagak bedelinin tahakkuk ettirildigi gerekgesiyle Tuketici Sorunlari Hakem Heyetine
basvuruldugunu, hakem heyetince titketicinin talebinin kabulii ile 26,64 TL nin tiketiciye iadesine karar
verildigini, Tiiketici Hakem Heyeti Karar’’nin hukuka aykir1 oldugunu belirterek, Silifke K aymakamhg
Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti Baskanlig'nmn 17.04.2012 tarih ve 306 no'lu kararmin kaldirilmasima
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali, savunmada bulunmamigtir.

M ahkemece, abonelerden kayip/kacak bedeli ad1 altinda tahsil edilen bedelin, 11.08.2002 gun ve
24843 sayih Resmi Gazetede yayimlanan “perakende Satis Hizmet Geliri ile Perakende Enerji Satig
Fiyatlarmmn Diizenlenmesi Hakkindaki Teblig” geregince davaci tarafindan tahakkuk ve tahsil edildigini,
anilan diizenlemenin 4077 sayih Kanun’un 6.maddesi geregince haksiz sart niteligi tagidigmi belirterek
davanin reddine karar verilmis; hiikmiin, davali tarafin temy izi fizerine, mahkemece verilen kararin kesin
olmas1 nedeniyle temyiz talebinin reddine karar verilmis, hem asil kararin hem de ek kararm davaci
tarafindan temyizi iizerine; Ozel Dairece, metni yukarida aynen yazili gerekgeler ile karar bozulmugtur.

M ahkemece, onceki gerekceler genisletilmek suretiyle hem hitkmiin kesin olduguna hem de esas
yoniinden direnme karar1 verilmigtir.

Direnme kararmnt, davaci vekili temy ize getirmektedir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; davaci Kurum’un abonelerinden
kayip-kacak bedeli isteyip isteyemeyecegi; buradan varilacak sonuca gore Tiketici Hakem Heyeti
Kararmi’nin iptaline karar verilip verilmey ecegi noktalarmda top lanmaktadir.

Isin esasina gegilmeden once, mahkemece verilen kararm kesin olup olmadigy; buradan varilacak
sonuca gore Ozel Daire’nin ve Hukuk Genel Kurulu’nun isin esasmi inceleyip inceley emeyecegl hususu
dnsorun olarak tartisilmgtir.

4077 sayill Tiiketicinin Korunmasi Hakkin Kanun (TKHK)’nun, ‘Tiketici Sorunlari Hakem
Heyeti’ baglikh 22.maddesinin 5 fikrasinda; “Deperi besyiiz milyon liranin altinda bulunan
uyusmazliklarda tiketici sorunlar1 hakem heyetlerine bagvuru zorunludur. Bu uyusmazliklarda heyetin
vereceg kararlar taraflari baglar. Bu kararlar Icra ve Iflas Kanununun ilamlarm yerine getirilmesi
hakkindaki hitkiimlerine gore yerine getirilir. Taraflar bu kararlara kars1 onbes giin icinde tiketici
mahkemesine itiraz edebilirler. Itiraz, tiiketici sorunlar1 hakem heyeti kararmin icrasmi durdurmaz. Ancak,
talep edilmesi sartiyla hakim, titketici sorunlar hakem heyeti kararinm icrasint tedbir yoluyla durdurabilir.
Tiiketici sorunlar1 hakem heyeti kararlarma kars1 yapilan itiraz {izerine tilketici mahkemesinin verecegi
karar kesindir.” denilmigtir.

Ayni maddenin 6.fikrasinda ise; “Degeri begyiiz milyon lira ve {istiindeki uyusmazliklarda titketici
sorunlar1 hakem heyetlerinin verecekleri kararlar, tilketici mahkemelerinde delil olarak ileri strillebilir.
Kararlarin baglayici veya delil olacagma iligkin parasal smirlar her yiln Ekim ay1 sonunda Devlet Istatistik
Enstitiisiiniin Toptan Egya Fiyatlar1 Endeksinde meydana gelen yillik ortalama fiyat artis1 oraninda artar.
Bu durum, Bakanlik¢a her y1l Aralik ay1 iginde Resmi Gazetede ilan edilir.” hitkkmiine yer verilmigtir.
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Madde metninden Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetlerinin ancak degeri “besyiizmilyon liranin
altnda” bulunan uyugmazliklar igin verecegi kararlara karsi onbes giin igerisinde titketici mahkemesinde
itiraz edilebilecegi, bu miktarn daha sonraki yillarda ise DIE’nin, TEFE'ne gore artirilacagn agikea
anlagilmaktadir. Bu miktar 2012 yih igin 1.161,67 TL, 2013 yih i¢in ise 1.272.TL dir.

Bu miktar1 asan uyusmazliklarda ise Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetlerinin verecegi kararlarin
tiiketici mahkemelerinde sadece delil olarak ileri siiriilebilecegi de yine madde de duz enlenmigtir.

Somut olayda, davact vekili, Silifke Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetinin 17.04.2012 tarih ve 306
say1h kararinmn iptalini istemistir.

Sozii edilen kararda, kay1p kagak adi altinda alnan bedelin davalya iadesine karar verildigi dosyada
bulunan karardan acik¢a anlagilmaktadir. Verilen bu karar aym zamanda tespit hitkmil tagidigmdan
sozlesme iliskisi nedeniyle ileriki donemlere de etkili (art etkili) oldugundan kesin oldugundan sz etmek
mumkiin degildir.

Bu durumda uyusmazlik hakkinda genel hitkiimlerdeki siirelere tabi olarak dava agilabileceginden,
anilan Kanun’un 22.maddenin 6.fikrasi geregince hakem heyeti karan yarglamada delil niteligindedir.
(Ayni ilkeler Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 24.04.2013 giin ve 2012/13-1229 E., 2013/577 K. sayih
kararinda da benimsenmigtir. )

Isin esasinin incelenmesine gelince;

Davact ile davali arasinda 29.12.2009 tarihinde abonelik sozlesmesi diizenlendigj, dava konusu
hakem heyeti kararma konu donemde davact tarafindan davalidan kayip/kagak bedeli olarak 26,64 TL
tahakkuk ettirildigi, Silifke Tilketici Sorunlar1 Hakem Heyetinin 17.04.2012 gin ve 2012/186-306 nolu
karart ile s6z konusu bedelin davaliya iadesine karar verildigi hususlarinda tartisma bulunmamaktadir.

Kay1p-kagak miktari, dagitim sistemine giren enetji ile dagitim sisteminde tiketicilere tahakkuk
ettirilen enerji miktar1 arasindaki farki gostermektedir. Yani kayip -kacak bedeli elektrik sisteminde ortaya
cikan teknik ve teknik olmayan kaybm maliyetinin kay1p-kagak bedeli oranlar1 dlciisiinde kargilanabilmesi
amaciyla belirlenen bir bedeldir.

Davact Kurum tarafindan elektrik enerjisinin iiretiminden, titketicilere ulastirilincaya kadar olusan
clektrik eksikligi kayip bedeli olarak; enerji nakil hatlarindan cesitli sebeplerle sayagtan gecirilmeksizin,
herhangi bir bedel 6demeden Kkullantlan elektrik bedeli de kagak bedeli olarak diger kullanic1 abonelere
yansitilmaktadir.

4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunw’'nun 4.maddesinin 1.fikrasinda, bu Kanun ile verilen
gorevleri yerine getirmek uzere Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu’nun kuruldugunu belirtmig, ayni
maddenin 2.fikrasinda ise; “Kurum, tiizel kisilerin yetkili olduklar faaliyetleri ve bu faaliyetlerden
kaynaklanan hak ve yitkiimliliklerini tanimlayan Kurul onaylt lisanslarm verilmesinden, isletme hakki
devri kapsamindaki mevcut sozlesmelerin bu Kanun hilkiimlerine gore duzenlenmesinden, piyasa
performansmm  izlenmesinden, performans standartlarnin  ve dagitim ve miigteri hizmetleri
yonetmeliklerinin olusturulmasindan, tadilinden ve uy gulattiriimasindan, denetlenmesinden, bu Kanunda
yer alan fiyatlandirma esaslarmi tespit etmekten, piyasa ihtiyaclarmi dikkate alarak serbest olmayan
tiiketicilere yapilan elektrik satiginda uy gulanacak fiyatlandirma esaslarmi tespit etmekten ve bu
fiyatlarda enflasy on nedeniyle ihtiyag duyulacak ayarlamalara iliskin formiilleri uy gulamaktan ve bunlarin
denetlenmesinden ve piyasada bu Kanuna uygun sekilde davramimasim saglamaktan sorumludur...”
hitkmiine yer verilmigtir.

M adde metninden de acik¢a anlagilaca@ iizere, Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu’na tiiketicilere
yapilacak elektrik satiglarinda uy gulanacak fiyatlandirmaya esas unsurlan tespit etme gorevi verilmigtir.

Bu maddede de anlatilmak istenilen hususun 1 kw elektrik enerjisinin tilketicilere ulagincaya kadarki
maliyet ve kar pay1olup, yoksa Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu’na smirsiz bir fiyatlandirma unsuru
belirleme yetkisi ve gorevi vermedigi aciktir.

Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu bu maddey e dayanarak 11.08.2002 gin ve 24843 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan “Perakende Satig Hizmet Geliri ile Perakende Enerji Satis Fiyatlarmimn Diizenlenmesi
Hakkinda Teblig’i yayimlamis ve lisans sahibi sirketlerde bu teblige uygun olarak tiiketiciden
kay1p-kagak bedeli adt altinda bedel tahsil etmiglerdir.

Ancak yukarida agiklandigy Uizere tebligin dayanag olan 4628 say1li Flektrik Piyasast Kanunu’nun

4.maddesinde, Elektrik Piyasasi Diizenleme Kurumu’na smsiz bir fiyat belirleme hak ve yetkisi
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verilmemigtir.

Elektrik enerjisinin nakli esnasinda meydana gelen kayip ile bagka kisiler tarafindan hirsizlanmak
suretiyle kullanilan elektrik bedellerinin, kurallara uyan abonelerden tahsili yoluna gitmek hukuk devleti ve
adalet diisiinceleri ile bagdagmamaktadir.

Hem bu hal, parasim her haliikarda tahsil eden davaci Kurum’un cagin teknik gelismelerine ayak
uydurmasina engel olur, yani davaci kendi teknik alt ve uist yapisint yenileme ihtiyact duymay aca@l gibi;
elektrigi hirsizlamak suretiyle kullanan kigilere karg1 onlem alma ve takip etmek igin gerekli girisgimlerde de
bulunmasimi engeller. Oysa ki, elektrik kaybmi onleme ve hirsizliklan engelleme veya hirsizi takip edip,
bedeli ondan tahsil etme gorevi de bizzat enerjinin sahibi bulunan davaciya aittir.

Bununla birlikte, titketici olan vatandagn faturalara yansitilan kayip kacak bedelinin hang
miktarda oldugunun apagik denetlenebilmesi ve hangi hizmetin kars iiginda ne bedel ddedigini bilmesi, yani
seffaflik hukuk devletinin vazgegilmez unsurlarindandir.

Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler esnasmnda bir kisim uyelerce, bozmanin yerinde oldugunu;
bazi tiyelerce de idarenin kacak bedelini alamayacagini ancak kayp bedelini alabilecegini, bu bakimdan
kararm belirtilen degisik gerekge ile bozulmast gerektigini ileri siirmugler iseler de bu gorugler kurul
cogunlugu tarafindan belirtilen nedenlerle kabul edilmemigtir.

Tim bu nedenlerle, yerel mahkemenin yazili sekilde karar vermesinde bir isabetsizlik
goriilmediginden, usul ve yasaya uy gun direnme kararmmn onanmasi gereKmistir.

Aciklanan nedenlerle direnme kararmnin onanmasi gerekir.

S O N U C : Agiklanan gerekgey le; davact vekilinin temyiz itirazlarmm reddi ile temyiz olunan
direnme kararnin ONANMASINA, gerekli temyiz ilam harct pesin alindigindan baskaca harg alinmasima
mahal olmadigna, 6217 sayili Kanunun 30.maddesi ile 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununa
eklenen “ Gegici madde 3” atfiyla uy gulanmakta olan 1086 sayth Hukuk Usuli M uhakemeleri
Kanunu’nun 440.maddesi uyarmca 15 giin igerisinde karar diizeltme yolu agik olmak uzere 21.05.2014
giiniinde oy goklugu ile karar verildi.

M ahmut BILGEN A.Velioglu A.Ozgir S.Cavdar

Birinci Bagkanvekili 17.H.D.Bsk. 15.H.D.Bsk. 19.H.D.Bsk.

Bozma Bozma

F.Altmok H.Diindar K.Yiksel M .Balc

20.H.D.Bsk. 23.H.D.Bsk. 3.H.D.Bsk. 21.H.D.Bsk.
Bozma Bozma

H.H.Unald: M.Aysal S.Goktas A.Gocen

1.H.D.Bsk. 18.H.D.Bsk. 22 H.D.Bsk.

S.Altingoz M Kiirtul H.G.Vuraloglu S.Ategel
16.H.D.Bsk.V. Degisik Bozma

M .Kamaci A.Z.Tepedelenlioglu N.Tanhk S.Bellek

2.H.D.Bsk.V.
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R.C.Hanedan Y.Ata 1.Okur F.Ernalbant
Degisik Bozma Degisik Bozma Bozma
M .Duman A Kogak A Kellecioglu [.Vural
Bozma Bozma Bozma Bozma
M.Ozcan M K.Tepedelen C.Sen LKurt
Yahya Memis I.Dogan LKir B.Koseoglu
M Kig Yusuf M emig Z Turanh A .Tagkin

Bozma On Sorun:Kesin Degil
G.Akyol I}I.(")zer O.Turan O.Kakillioglu

On Sorun:Kesin Degil
N.Sengun A H.Guler B.Azizagaoglu

Bozma
Karsilagtinldi. Y.A
Yz.Is1.Md.
KARSIOY YAZISI

Sayin ¢ogunlugun, Yerel M ahkemenin direnme kararmnm onanmasi yoniindeki  kararina karst,
kars1 oyumun gerekgeleri asagda sunulmugtur.

Hukuk Genel Kurulunun niine gelen uyusmazlik; davact tarafindan belirlenen ve EPDK tarafindan
onaylanan kurul kararmna gore alinan kay1p _kagak bedelinin, Tiiketici Hakem Heyeti veya dava izerine
Tilketici M ahkemesince yasal olmadig, hakkaniyete aykirt bulundugu ve haksiz gart teskil ettigi
degerlendirmesinin yerinde olup olmadig, varilacak sonuca gore de kay1p-kagak bedelinin tiketiciden
alimp alinmayacag) noktasinda top lanmaktadir.

Yiiksek Genel Kurulca yapilan incelemede; (karar gerekgesinde) Enerji piyasast Duzenleme
Kurumuna sinirsiz bir fiyatlandirma unsuru belirleme yetkisi ve gorevi verilmedigi, elektrik enerjisinin
nakli esnasinda mey dana gelecek kayp ile bagka kigiler tarafindan hirsizlanmak suretiy le kullanilan elektrik
bedellerinin, kurallara uyan abonelerden tahsili yoluna gitmenin hukuk devleti ve adalet diistincesi ile
bagdagmayacagl, bu halin, parasm her haliikarda tahsil eden davact kurumun cagm teknik gelismelere ayak
uydurmasina engel olacag, bir bagka deyisle davacinin kendi teknik alt ve ust yapisint yenileme ihtiyac
duymayacag gibi, elektrigi hirsizlamak suretiyle kullanan kigilere kars1 onlem alma ve takip etmek igin
gerekli girigimlerde bulunmasini engelleyecegi, oysaki elektrik kaybmi onleme ve hirsizliklar engelleme
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veya hirsiz1 takip edip bedelini ondan tahsil etme gorevi de bizzat enerjinin sahibi bulunan davaciya ait
oldugu, bununla birlikte tilketici olan vatandagm faturalara yansitilan kay1p kacak bedelinin hangi miktar
oldugunu apagik denetley ebilmesi ve ayni hizmetin karsihifinda ne bedel odedigini bilmesi yani seffafligin
hukuk devletinin vazgegilmez unsurlar1 oldugy, tiim bu nedenlerle yerel mahkemece yazih gekilde karar
verilmesinde bir isabetsizlik gorulmediginden usul ve yasaya uygun olan direnme kararmm onanmasina
karar verilmigtir.

Oncelikle konunun aydimlatiimasi icin, davaci tarafindan clektrik abonelerinden alinmakta olan
kay1p/kagak bedeline iligkin icretin yasal day anaginin aciklanmasmda ve incelenmesinde yarar vardir.

Kayip-Kagak bedeli uy gulamasina iligkin meri mevzuati arzedecek olursak;

4628 sayih Elektrik Piyasasi Kanunu'nun 1/1.maddesine gore; “Bu Kanunun amacy; elektrigin
yeterli, kaliteli, siirekli, diisiik maliyetli ve gevrey le uyumlu bir sekilde tilketicilerin kullanimina sunulmasi
igin rekabet ortaminda 5zel hukuk hitkiimlerine gore faaliyet gosterebilecek, mali acidan giigly, istikrarl ve
seffaf bir elektrik enerjisi piyasnmn olusturulmas ve bu piyasada bagimsiz bir dilzenleme ve denetimin
saglanmasidir.” Yine ayni kanunun 4/1 maddesine gore; “Kamu tizel kisiligini haiz, idari ve mali dzerklige
sahip ve bu Kanun ile kendisine verilen gorevleri yerine getirmek uzere Enerji Piyasast Dizenleme
Kurumu kurulmugtur.”

Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu ise; “...bu Kanunda yer alan fiyatlandirma esaslarimi tespit
etmekten, piyasa ihtiyaglarm dikkate alarak serbest olmayan tiketicilere yapilan elektrik satiginda
uy gulanacak fiy atlandirma esaslarn tespit etmekten ve bu fiyatlarda enflasyon nedeniyle ihtiyac
duyulacak ayarlamalara iligkin formiilleri uy gulamaktan ve bunlarin denetlenmesinden ve piyasada bu
Kanuna uygun sekilde davranilmasim saglamaktan sorumludur. (md. 4/2-son) Yine Kurumun gorevleri
arasmda; tiiketicilere giivenilir, kaliteli, kesintisiz ve duguk maliyetli elektrik enerjisi hizmeti verilmesini
teminen gerekli duz enlemeleri yapmak da yer almaktadir. (md. 5/6-¢)

Davaya konu olan kay1p-kacak bedeli, 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu'nun  gegici
9.maddesinde “Ulusal Tarife adi altmda EPDK tarafindan belirlenerek uy gulanmaktadur. 01/04/2011
tarihinden gegerli olmak tzere uy gulanmakta olan bu tarife d¢ EPDK'nun 28/12/2010 tarih ve 2999 sayili
karar1 ile belirlenmistir. Tarifelerin uy gulanmasinda davacinin da dahil oldugu lisans sahibi sirketler
bakimmdan yasal zorunluluk bulunmaktadir. Lisans sahibi sirketler tarifeyi degistiremey ecegi gibi tarifede
yer almayan bir bedeli de tahsil edemeyecek veya diizenlenen tarifeler kap saminda diizenlenmis bir bedeli
de tahsil etmeme gibi bir davranista bulunamay acaktir. Diger bir anlatimla, lisans sahibi sirketlerin
tarifeleri uygulayip uygulamama Ve kay1ip-kagak bedelini tahsil etmeme gbi bir inisiy atifi
bulunmamaktadir. Tarifelere uyma yiikiimliliginin bir geregi olarak kayip _kagak bedeli perakende satis
tarifesinin bir unsuru olarak faturalarda yer almakta, bu bedelin belirlenmesi igin alinan kurul karart
EPDK 'nun bir diizenleyici iglemi olarak tim tiizel ve gergek kisileri baglamaktadir.

14.03.2013 tarihinde kabul edilen ve 30.03.2013 tarihli ve 28603 say1h resmi gazetede yaymlanan
6446 nolu Elektrik Piyasasi Kanununun, amag baglikhi 1.maddesinde; “Bu Kanunun amact, elektrigin
yeterli, kaliteli, siirekli, dilsiik maliyetli ve gevrey le uyumlu bir sekilde tilketicilerin kullanimma sunulmast
icin, rekabet ortaminda 5zel hukuk hitkiimlerine gore faaliyet gosteren, mali agidan gigli istikrarlt ve seffaf
bir elektrik enerjisi piyasasinin olusturulmas: ve bu piyasada bagimsiz bir diizenleme ve denetimin
yapiimasinin saglanmamdlr.” kapsam bagliklt 7 maddesinde; “Bu Kanun; elektrik tiretimi, iletimi, dagitimi,
toptan veya perakende satisi, ithalat ve ihracati, piyasa isletimi ile bu faaliy etlerle iligkili tim gergek ve
tiizel kisilerin hak ve yikiimlaluklerini kap sar.” Lisans esaslar1 baglikl 5 maddesinin 4.fikrasi, “Tarifesi
diizenlemeye tabi lisans sahibi tiizel kisiler icin asagda belirtilen hususlara iligkin hiikimler Kurum
tarafindan gikarilan yonetmelikte yer alir” 4.bendin ¢ fikrasinda ise; «By Kanunda yer alan fiy atlandirma
esaslarmi tespit etmeye, piyasa intiyaclarmi dikkate alarak son kaynak tedarigi kapsaminda ve/veya
serbest olmayan tiiketicilere yap ilan elektrik satisinda uy gulanacak fiyatlandirma esaslarmi tespit etmeye
ve bu fiyatlarda enflasyon dahil ihtiyag duyulacak diger ayarlamalara iligkin formiilleri uy gulamaya dair
yontemler ve bunlarin denetlenmesine dair hitkiimler,” 4.bendin d fikrasinda ise, “Hizmet maliy etlerinin
yansitiimasina dair kurallar ile teknik ve teknik olmayan kayiplari asgariye indirecek onlemlerin
uy gulanmasina dair esaslar1 igeren hitkiimler,” yer almaktadur. Mezkur mevzuat hikiimlerine gore elektrik
piyasasinda fiyatlandirmanin esaslarmm EPDK tarafindan cikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi ifade
edilmektedir.

Bu belge 5070 say1l1 Yasa hiikiimlerine gore elektronik olarak imzalanmustir.
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Kanunun 17.maddesinin birinci fikrasmmn son ciimlesinde “ilgili tuzelkisiler Kurul tarafindan
onaylanan tarifeleri uygulamakla ytikiimlidir.” hikmi ve 17.maddesinin dordiinci fikrasinda “Kurul
onayh tarifelerin hitkkiim ve gsartlar, bu tarifelere tabi olan tiim gercek ve tiizel kigileri baglar. Bir gergek
veya tiizel kiginin tabi oldugu tarifede ongoriilen ddemelerden herhangi birisini yapmamasi halinde, s6z
konusu hizmetin durdurulabilmesini de igeren usul ve esaslar Kurum tarafindan cikarilan yonetmelikle
diizenlenir.” hitkmil ver almaktadir. Kanunun 17.maddesine yer alan bu hiikiimler geregince Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu tarafindan tiim iilkede uy gulanmak iizere onay lanan fonsuz tarife tablolart igerisinde
yer alan bedellerin dagitim/tedarik sirketlerince titketicilerden tahsili ve s0z konusu bedellerin tiiketiciler
tarafindan ddenmesi yasal birer zorunluluktur. Bir kamu kurulusu olan EPDK'nun aldig1 diizenleyici bir
islem olan ve iilke genelinde uy gulanan bedellerden biri olan kayip-kacak bedeli diizenleyici bir islem olup
mahkemece iptal edilmedik¢e veya yetkili merci tarafindan geri alinmadikga gegerlidir ve yirurliktedir.
Sz konusu bedellere iliskin Kurul Karar1 yiiriirliikte olup, meri mevzuatin bir pargasidir.

Kanunun 17.maddesinin altmci fikrasmin (g) bendindeki “Dagitim tarifeleri: Dagitim girketleri
tarafindan hazirlanacak olan dagitim tarifeleri, elektrik enerjisinin dagitim sistemi iizerinden naklinden
yararlanan tiim gergek ve tiizel kigilere esit taraflar arasinda ayrim gbzetmeksizin uy gulanacak hizmetlere
iligkin fiyatlan, hikiimleri ve sartlar icerir.”” hitkmii dagitim tarifelerini belirleme yetkisinin EPDK'da
oldugunu ifade etmektedir.

Kanunun 27.maddesinin altinct fikrasinda “Dagitim sirketleri, genel ay dinlatma ile teknik ve teknik
olmayan kayiplarmdan dolay1 enerji ihtiyaglarim TETAS’tan temin ederler.” hikmi yer almaktadir.
Kanun Koyucu’nun tamamen dagitim sirketlerinin sorumlulugunda olan bir konuda sirketlere hem de
genellikle fiyati piyasa fiyatindan daha yilksek olan bir kaynaktan alm zorunlulugu getirmesi
diigiiniilemey eceginden soz konusu bedelin tiiket icilerden tahsil edilmesi gerektigi anlasiimaktadir.

Kanunun Gegici 1.maddesinin birinci fikrasmda “Diizenlemeye tabi tarifeler tizerinden elektrik
encrjisi satin alan tiketicileri, dagitim bolgeleri arast maliyet farklhiliklar: nedeniyle var olan fiyat
farklihklarmdan kismen veya tamamen koruyacak sekilde tesis edilmis ve uygulamaya iliskin hususlari
Kurum tarafindan hazirlanan teblig ile diizenlenmis fiyat esitleme mekanizmasi, 31/12/2015 tarihine kadar
uygulanir. Tim kamu ve 6zel dagtim sirketleri ile gorevli tedarik sirketleri fiyat esitleme mekanizmasi
icerisinde yer alr.” hilkmil yer almaktadur. Fiyat esitleme mekanizmasina iligkin dizenleme ilk defa 4628
sayith Kanunun 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunun 30.maddesi ile millga Gegici 9.maddesine
10/05/2006 tarihli ve 5496 sayih Kanunun 6.maddesi ile eklenmis olup maddenin gerekgesinde “Gegici
9.madde ile, dagitim ve perakende sat1s sirketlerine maliyetlerini yansitan tarifeler uy gulanmast sonucunda
bolgeler arasinda dzellikle kayip-kagak nedeniyle olusan agir1 farkhlasmalarn, bu farkhlagmalar makul
diizeylere ininceye kadar bir gecis donemi icin tiiketicilere ulusal bazda tek bir satis fiyati uy gulanmasi,
toptan ve perakende satis fiyatlarina miidahale edilmeden perakende satista rekabet ortammin
olusturulmasi, dagitim sirketlerinin gelirlerinin  6nceden tahmin edilebilecegi bir mekanizmanin
olusturulmasi, egitleme mekanizmasinin uygulanmas: siirecinde sistemde olusan kayiplarin tim
kullanicilara yansitiimasi kogullarinm olusturulmasinda gerekli sartlarmn tesisi hedeflenmektedir.” denilmek
suretiyle Kanun koyucunun sarih bir sekilde kay1p-kagag elektrigin maliyet kalemleri arasinda kabul ettigi
ve geeis donemi icin kayip-kacak oranlari ve dolayisiyla da kayp-kagak bedelleri cok farkli olan bolgelerin
fiyat esitleme mekanizmasi ile ayni tarifeden elektrik kullanmasinin  saglanmasini ongordigi
anlagiimaktadir. Kanun koyucu kayip -kacagn kanuni bir maliyet unsuru oldugunu kabul etmenin
dtesinde, bu maliyet unsurundan kaynaklanabilecek dagitim bolgeleri arasindaki fiyat farkliligindan
tilketicileri gecis donemi siiresince kismen veya tamamen koruyacak gekilde bir mekanizma tesis
edilmesini ongdrmugtiir. Kanun koyucunun bir mekanizma ile bolgesel etkilerini gegis donemi siiresince
ortadan kaldirmay1 ongordiigii kayip-kacagin kanuni bir maliyet kalemi oldugudur.

Yukarida yer alan mevzuat hikiimleri geregince ve gerevesinde kay1p -kacak bedeli Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurulu tarafindan asagidaki ikincil mevzuat ile belirlenmektedir.

Elektrik Piyasas1 Tarifeler Yonetmeligi’nin 9 maddesinin dordiincii fikrasinda “Kayip ve kagak
enerji miktar1 dagitim lisansi sahibi tiizel kisiler tarafindan temin edilir. Kayip kacak bedeli, Dagitim
Sistemi Gelirinin Diizenlenmesi Hakkmda Teblig hilkimleri esas almarak hesaplanir.” hitkkmu ve
15.maddesinin birinci fikrasi“Iletim sistemi kullanim geliri tavani, iletim sistemi isletim geliri tavan,
piyasa igletim gelir tavan ve dagitim sistemi kullanim geliri tavanmna iliskin parametreler; faaliyet tirine
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gore belirlenen verimlilik, kalite ve kayip -kacak hedeflerine ulagilmasi olglistinde, elektrik piyasasi hesap
plan, diizenlemeye tabi unsurlar ve raporlamaya iligkin teblig ile ilgili mevzuattaki diger hitkiimlere uy gun
olarak isletme giderleri ile amortisman giderlerinin kargilanmas1 ve makul bir getiri elde edilmesine izin
verecek sekilde belirlenir.” hilkmil yer almaktadir.

Dagitim Sistemi Gelirinin Diizenlenmesi Hakkinda Tebligin 4. maddesinde gelir diizenlemesinde,
dagitim lisans1 sahibi tiizel kisilerin dagitim lisanslarma derg edilecek parametreler arasinda dagitim lisanst
sahibi tiizel kiginin lisansinda her tarife donemi i¢in belirlenen kayip-kagak hedeflerinin de oldugu ifade
edilmistir. Aym tebligin Ek 2.maddesinde kay1p-kagak bedelinin hesaplanma yontemi ayrmntili sekilde
diizenlenmistir. )

~ Gelir ve Tarife Duzenlemesi Kapsaminda Diizenlemeye Tabi Unsurlar ve Raporlamaya [ligkin
Esaslar Hakkinda Tebligin 19.maddesinde “b) Kay1p-kagak hedeflerine iliskin olarak, bu Tebligin ekinde
yer alan GD04.2 formundaki veriler,” lisans sahibi tiizel kisiler tarafindan, kendi faaliyetleri ile ilgili olmast
halinde, diizenlemeye esas igletme gideri ve yatirim harcamalarmna temel teskil eden ve saglanma zorunda
olan veriler arasinda sayilmaktadir.

Yukarida detay i olarak belirtildigi iizere kay ip-kagak bedeli Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun
Kanunun kendisine verdigi yetki cergevesinde ve Kanunun temel amaglarina uy gun sekilde belirledig bir
bedeldir. 2575 say1ili Damigtay Kanunun 24.maddesinin Danistay’m ilk derece mahkemesi olarak bakacag
davalar1 diizenleyen birinci fikrasinin (c) bendinde “Bakanliklar ile kamu kuruluglari veya kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglarinca gikarilan ve iilke gap inda uy gulanacak diizenleyici islemler”in ilk derece
mahkemesi olarak Danstay’da karara baglanacag ifade edilmektedir. Bir kamu kurulusu olan EPDK'nun
aldify diizenleyici birer islem olan ve ulke genelinde uy gulanan kay1p-kagak bedeli bu madde kapsaminda
olup ve bu davalarda gdrevli mahkeme ilk derece mahkemesi olarak Dangstay’dir. Danstay s6z konusu
bedellerin iptali talebiyle acilan davalarm tamaminda yiriitmeyi durdurma istemlerini reddetmis ve esasa
iliskin incelemesini siirdiirmektedir. Bilindigi iizere, diizenleyici bir islem mahkemece iptal edilmedikge
veya yetkili merci tarafindan geri alinmadikca gecerlidir ve yiriirliktedir. Soz konusu bedellere iligkin
Kurul Karartytriirlitkte olup, meri mevzuatin bir parcasidir. Bu karara dayamlarak dagitim girketlerince
s6z konusu bedelin tahsil edilmesi de hukuka uy gundur.

4628 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu'nun 1.maddesinde, bu kanunun amacinin; elektrigin yeterli,
kaliteli, siirekli, diisik maliyetli ve ¢evreyle uyumlu bir sekilde tiiketicilerin kullanimina sunulmast igin,
rekabet ortammnda 0zel hukuk hitkiimlerine gore faaliyet gdsterebilecek, mali agidan giglii, istikrarlt ve
seffaf bir elektrik enerjisi piyasasimn olusturulmasi ve bu piyasada bagimsiz bir diizenleme ve denetimin
saglanmasi1 oldugu belirtilmis olup; aym maddede iletim, elektrik enerjisinin gerilim seviyesi 36 kw
iizerindeki hatlar iizerinden naklini; dagitim sistemi, bir dagitim sirketinin, belirlenmis bolgesinde islettigi
velveya sahip oldugu elektrik dagitim tesisleri ve sebekesini; iletim sistemi, elektrik iletim tesisleri ve
sebekesini ifade ettigi vurgulanmug; iletim tesisi, tiretim tesislerinin 36 kw uistil gerilim seviyesinden bagh
oldugu noktalardan itibaren, iletim galt sahalarmin orta gerilim giderleri de dahil olmak lizere dagitim
tesislerinin baglant1 noktalarma kadar olan tesisler, dagitim tesisi ise, iletim tesislerinin bittigi noktadan
itibaren, miistakilen elektrik dagitimi igin tesis edilmis tesis ve sebeke olarak tarif edilmis, tarife ise,
elektrik enerjisinin ve/veya kapasitenin iletimi, dagitimi ve satisi ile bunlara dair hizmetlere iliskin fiyat,
hilkiim ve sgartlar1 igeren diizenlemeler seklinde tanmmlanmus, 2.maddesinde, elektrik piyasast
faaliyetlerinin, bu Kanun hilkiimlerine gore piyasada faaliyet gosterecek tiizel kisilerin {iretim, iletim,
dagitim, toptan sat1s, perakende satis, perakende sat1s hizmeti, ticaret, ithalat ve ihracat faaliyetleri oldugu,
piyasada faaliyet gosterecek tiizel kigilerin faaliyetlerinde uymalari gereken usul ve esaslarin bu konun ve
ilgili yonetmeliklerle dilzenlenecegi, 3 maddesinin birinci firkasmm (b) bendinin (5) numarali alt bendinde,
yonetmelik uyarinca, hizmet maliyetlerinin yansitiimasina dair kurallar ile kayip ve kacaklari asgariye
indirecek onlemlerin uy gulanmasmna dair igeren hitkiimlerin lisanslarda yer alacag, 4.maddesinde, Enerji
Piyasas1 Diizenleme Kurumu'nun, bu kanunda yer alan fiyatlandirma esaslarmni tespit etmekten, piyasa
itiyaclarim dikkate alarak serbest olmayan tiketicilere yapilan elektrik satisinda uygulanacak
fiyatlandrma esaslarmi tespit etmekten ve bu fiyatlarda enflasyon nedeniyle ihtiyag duyulacak
ayarlamalara iligkin bagvurulari aym yilm 31 Aralik tarihini gecmeyecek sekilde onay layacag, lisans
sahibinin, bir sonraki yil boyunca tarifelerde yapacagl aylk enflasyon ve lisansinda belirtilen diger

hususlarla ilgili ay arlamalarin da Kurulun onay inda yer alacag, bu tiir fiyat ay arlamalart ile ilgili formiillerin
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Kurum tarafindan bu Kanun hitkiimleri dogrultusunda verilen her lisansta bulunacag, fiyat yapist iginde,
s6z konusu tiizel kisinin piyasa faaliyetleri ile dogrudan iliskili olmayan higbir unsurun yer alamayacagy,
TEIAS tarafindan uy gulanacak iletim ek iicretinin bu hitkmiin istisnasini olugturdugu, her lisansta yer alan
fiyat formillerinin ancak s6z konusu lisansta belirtilen zamanlarda ve/veya kogsullarda tadil edilebilecegi,
Kurul onayl tarifelerin hikkim ve sartlarmm, bu tarifelere tabi olan tim gercek ve tiizel kisileri
baglayacagy, bir gercek veya tiizel kisinin tabi oldugu tarifede ongodrillen ddemelerden herhangi birisini
yapmamas1 halinde, soz konusu hizmetin durdurulmasim da iceren usul ve esaslarin y onetmelikle
diizenlenecegi, tarife onay1 gerektiren bir lisansin verilmesi ile birlikte, icinde bulunulan yila ait tarifenin de
Kurulca incelenerek onay lanacagy belirtilmig olup, ayni maddenin (b) bendinde, diizenjemeye tabi tarifeler
arasmnda "Tletim Tarifeleri" sayilmig, (4) numaral alt bendinde, dagitim sirketleri tarafindan hazirlanacak
olan dagitim tarifelerinin, elektrik enerjisinin dagitim tesisleri iizerinden naklinden yararlanan tiim gergek
ve tiizel kigilere esit taraflar arasinda fark gozetmeksizin uy gulanacak dagtim hizmetine iligkin fiy atlar,'
hiikiimleri ve sartlari igerecegi 6ngoriilmugtur.

Elektrik Piyasasi Tarifeler Yonetmeligi'nin 10/1.maddesinde, "kayip kagak enerji miktarlari
perakende satis lisansi sahibi dagitim sirketleri tarafindan temin edilir." hitkkmi yer almig, 28.maddesinde,
iletim ve dagtim tarifelerinde yer alan fiyatlarm yansitilmasinda, perakende satis tarifelerinde belirtilen
abone gruplan dikkate ahnmak suretiyle, soz konusu tarifelerde yer alan fiyat yapismn korunmasinin
esas oldugu, tarifeleri diizenlemeye tabi tiizel kisilerin gelir ve/veya fiyat tavani hesap lamalarinda yer
almayan ancak tarifeleri diizenlemeye tabi diger tilzel kigiler tarafindan kendilerine fatura edilen iletim
ve/veya dagitima iligkin bedelleri, bu tiizel kisilerin hizmet sunduklari abonelere ve/veya miisterilere
uy gulay acaklar1 fiyatlara ayrica ilave edecekleri, serbest tiiketiciler agismdan, iletim sistemi kullamm fiy at1
ile iletim sistemi igletim fiyatina iligkin tutarlarm, dagitim lisanst sahibi tiizel kisiler tarafindan,
tedarikcilerden veya dagitim sistemine baglt serbest tilketicilerden tahsil edilebilecegi, bu durumda iletim
tarifesi ile dagitim tarifesi kapsamindaki fiyatlarin, 5deme bildirimlerinde ayri olarak gosterilecegi hukme
baglanmigtir.

4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu'nun Gecici 9.maddesinde, "31 Aralik 2012 tarihinde sona
erecek gecis doneminde diizenlemeye t4bi tarifeler iizerinden elektrik enerjisi satin alan titketicileri, dagitim
bolgeleri aras1 maliyet farkliliklan nedeniyle var olan fiyat farkliliklarmdan kismen veya tamamen
koruyacak sekilde tesis edilmis ve uy gulamaya iliskin hususlari tebligle diizenlenmis olan fiyat esitleme
mekanizmas1 uy gulanir. Tim kamu ve bzel dagitim gsirketleri fiyat esitleme mekanizmas1 igerisinde yer
alir. Gegis donemi siiresince ulusal tarife uy gulamasinin gerekleri esas alinir ve ulusal tarifede gapraz
sitbvansiyon uy gulanir. Ulusal tarife Kurumca hazirlanir ve Kurul onay1yla yurirlige girer. Kurul onayh
apraz silbvansiyon ancak Bakanlar Kurulu karar ile degistirilir. Gegis donemi siiresince tiim hesaplar
ilgili mevzuata gore ayristurilarak tutulur.” hikmiine yer verilmigtir.

Bu kural ile dagitim ve perakende satis sirketlerine maliyetlerini yansitan tarifeler uy gulanmast
sonucunda bolgeler arasinda ozellikle kay1p-kagak nedeniyle olusan asiri farklilasmalarin ulusal tarifeye
yansitilmasmin dnlenmesi, tiiketicilere ulusal bazda tek bir satig fiyatiuy gulanmasi, toptan ve perakende
satis fiyatlarma miidahale edilmeden perakende satista rekabet ortamunmn Ve dagitim girketlerinin
gelirlerinin 6nceden tahmin edilebilecegi bir mekanizmanin olusturulmast, fiyat esitleme mekanizmasinin
uygulanmasi siirecinde olusan kayiplarin tim kullanicilara yansitilmas: ' igin gerekli sartlarm kurulmasi
amaclanmis, bu  gegis doneminde; TEDAS tarafindan yapilan tarife tekliflerinde, ulusal tarife
uygulamasinin gereklerinin esas alinmasi ve abone gruplan arasinda gapraz siibvansiyona yer verilmesi
zorunlu kihinmg, ve ilk ' uy gulama donemi icin TEDAS tarafindan hazirlanan gegis donemi tarifeleri ile
metodolojisi, teklif edildigi sekliyle Kurul'un 24/08/2006 ginlii, 875 sayil karart ile onaylanip,
01/09/2006 giinlii, 26276 say1li Resmi Gazete'de yayimlanarak yirtrliige girmigstir.

TEDAS tarafindan sunulan tarife teklifi icerisinde kayip kagak hedeflerinin hesaplanmasmda
kullamilan yontem 2011/2015 yillarmi iceren ikinci tarife donemi icin kayip kagak hedeflerinin
belirlenmesinde de kullamlmis ye 16/122010 tarih ve 2932 sayil Kurul Karartyla 2011-2015 donemini
kapsayan ikinci uygulama donemi icin 21 dagitim sirketi icin kayip-kagak hedefleri belirlenmis olup;
tilketicilere yansitilan kayp-kacak bedellerinin anilan bu hedef kayip -kacak oranlar1 iizerinden
hesaplandig anlagilmaktadur.

875 sayih Kurul karar ile onaylanan "20 Dagitim Sirketi Igin Gelir Gereksinimi Hesaplanmasi ve
Bu belge 5070 say1li Yasa hukumlerine gbre elektronik olarak imzalannugtir.
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Tarife M etodolojisinde; sosyal uyum bileseni adi altinda tarifelerde yer alan gapraz siibvansiyonun ne
oldugu, capraz siibvansiyon miktarlarmin nasil hesap landizr aciklanarak, faaliyetlere 0Ozgu ¢apraz
siibvansiyon miktarlari, abone gruplar: ile gegis doneminin her bir yili bazinda yayimlanmis ve bu
M etodolojide; bolgesel bazda gercek maliyetlere dayah gelir gereksinimlerinin belirlenmesi ve tarifelerin
hesaplanmasinda izlenecek yontemler gbsterilmis olup, gegis donemi siiresince dagitim ve perakende satis
hizmeti faaliyetine iliskin gelir gereksinimi hesaplamalarinda, her tarife yili igin bolgelere iliskin verimlilik
ve hedef kayip-kagak oranlari belirlenerek, dagitim gsirketlerinin kontroliinde olan dagitim ve perakende
satis hizmeti faaliyeti igin yillara sari gelir ihtiyaclar tespit edilmis ve ihtiyag duyulan bu gelirin
kullanicilara belirli bir metodoloji cercevesinde yansitilmasi ongdriilmiigtiir. Dagitim sirketlerinin kontrolu
disinda olan iletim ve elektrik enerjisi alim fiyatlarinn ise hangi prensiplerle tarifelere yansitilacag ortaya
konmugtur. Bunun yanmda farkli baglant1 durumlarina gore titketicilere hangi tiir maliyetlerin yansitilacag
agiklannusgtir.

Gegis doneminde ongdrillen "Fiyat Egsitleme M ekanizmasmnmn temel amacinin; toplumsal nitelikli
olan asir yiksek kayip-kacaklarin toplumun butiini tarafindan "esit olarak” boligiilmek suretiyle
odenmesi, gecis donemi sonuna kadar abone gruplari arasindaki capraz siibvansiyonun tedrici olarak
azaltilmas1 ve gegis donemi sonunda her dagitim bdlgesinin ve abone grubunun kendi maliyetlerine
katlanmaya baslamasi oldugu dikkate ahndiginda, bu sistemin verimli dagitim gsirketlerinin faaliyette
bulundugu istikrarli ve dogal tekel niteligini haiz faaliyetler diginda kalan faaliyetlerin serbest rekabet
kogullarinda yiriitiildiigii bir piyasa yapismi hedefledigi gozetildiginde, fiyat egitleme mekanizmasi ile
ongoriilen sistemin egitlik, hakkaniyet ve nesafet ilkeleriy le bagdagmadigindan soz etmek miimkiin degildir.

Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurulunun 29/12/2010 tarih ve 3002 sayill karari ile 01/01/2011
tarihinden itibaren uygulanmak fizere 21 Dagitim Sirketi igin Tarife Uygulamalarma Iligkin Usul ve
Esaslarm onaylanmasma karar verildigi ve 2999 sayili Kurul Karar ekinde yer alan abone gruplari
tanimlanip, abone gruplarinin nasil tespit edilecegi hususunun aciklandig, dava konusu islem ve kararlar
ile tarife uy gulamalarma iligkin agiklayici diizenlemelerin yap 1ldi@ anlagiimaktadir.

Tiiketicilere elektrik saglamaya yonelik hizmet sunumu siwrasinda teknik ve teknik olmayan
nedenlere bagh olarak ortaya cikan ve tamamen engellenmesi ve yok edilmesine imkan bulunmayan
kay1p-kacagm belli bir hedef dogrultusunda, giderek azaltilmas: icin gerekli tedbirlerin almmasina yonelik
dzendirici ve tesvik edici uy gulamalarla; kaliteli ve stirekli elektrik hizmetini temin igin gerekli onlemleri
atmakla gorevli bulunan davah idarece elektrik {iretim, iletim, dagitim ve tedarikinde ortaya gikan ve
maliyetin bir pargasi olan kayip-kagak bedelinin elektrik piyasasi faaliyetlerinin diizgin yiiritiilmesini
temin icin tuketicilere yansitilmasma iliskin uygulamada hukuka ve hakkaniyete aykirilik
bulunmamaktadir.

Hukuk Genel Kurulunun dniinii gelen somut olay mizla benzer bir konu olan ve Genel Kurul i¢in
emsal tegkil edebilecek olan Tiirk Telekomiinikasyon A.S tarafindan, telefon abonelerinden alimmakta olan
“sabit {icret” uygulamasina iliskin olarak Yiksek Genel Kurulun 13/05/2009 tarih 2009/13-122 Esas,
2009/189 Karar, 13/10/2010 tarih 2010/13-406 Esas, 2010/503 Karar, 02/04/2014 tarih 2013/13/661 Esas,
2014/440 Karar sayili kararlarinda da; “bu agik hitkiim karsisinda isletmeci tarafindan belirlenen tarifelerin
5809 sayili Kanunun 14.maddesinde sayilan ilkelere uygun olup olmadigimi belirlemek ve sonucunda
onaylamak gorev ve yetkisi aym Kanunun 6/j maddesi geregince “Kurum”a aittir. Kanunun 47, 48,
49 maddelerinde; Kurumun “Egit Hizmet Alabilme Hakk1”, “Tketicinin ve Son Kullanicinmn Korunmast”,
“Seffafligin Saglanmast ve Bilgilendirme” konusunda gerekli usul ve esaslari belirleyecegi; son kullanic ve
tiiketicilerin azami fayday1 elde edebilmeleri ve hizmetlerin seffaflik ilkesine uygun olarak sunulabilmesi
icin hizmet secenekleri, hizmet Kkalitesi, tarifeler ile tarife paketlerinin yayimlanmasina ve benzer
hususlarda abonelerin bilgilendirilmesine yonelik olarak isletmecilere yiikiimliilikler getirebilecegi;
isletmecilerin de, ozellikle hizmetler arasmnda secim yapilirken ve abonelik sozlesmesi imzalanirken
tiiketicilerin karar vermelerinde etkili olabilecek hususlar ile diiriistlik kural geregince bilgilendirilmelerinin
gerekli oldugu her durumda talep olmaksizin titketicileri bilgilendirecegi; 50.maddesinde de “ Abonelik
Sozlesmeleri” ile Kurum’un bu maddenin uy gulanmasina iligkin usul ve esaslar1 belirleyecegi diizenleme
altina alindigs, Kanunun 65.maddesinde “Atiflar ve Uy gulama” bagli@ altinda; “Diger mevzuatta, hizmet
alanlar1 itibariyle, 4/2/1924 tarihli ve 406 sayih Telgraf ve Telefon Kanunu ve 5/4/1983 tarihli ve 2813

sayih Telsiz Kanununa yapilan atiflar ile bu kanunlarin kendi icinde yapilan atiflarin, konular itibariyle
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bu Kanuna yapilmis sayilacag, diger kanunlarm bu Kanuna aykir hitkiimlerinin uy gulanmay acag, diger
mevzuatta gecen "Telekomiinikasyon Kurumu® ibaresinden "Kurum"; "Telekomiinikasyon Kurulu"
ibaresinden de "Kurul"un anlasilacaginm, diizenlendigi, Kurumun sektorle ilgili islemlerine karst agilacak
davalarm ise ilk derece mahkemesi olarak Dangtay’da gorilecegi; bu davalarin acele islerden sayilacag,
Kanunun “Dava Hakkir baglikli 62.maddesinde hikme baglandig, aciklanan yasal diizenlemeler karsismda
somut olay irdelendiginde: 406 sayil Kanunda ve 2813 sayil Telsiz Kanununda dava hakki konusunda
herhang bir diizenleme olmamasma Kargmn, 5809 sayih Kanun ile agikca dava hakk: diizenlenmis ve
kurumun sektorle ilgili islemlerine kargt acilacak davalarda ilk derece mahkemesi olarak Danistay
gorevlendirilmistir. Somut olayda; 5809 SayiliKanun hikiimlerinin uy gulama alani bulundugu, dava ve
uyusmazliga konu sabit iicretin davact isletmeci tarafindan, Kurum onay1 ile belirlenen “Tarifeler”
cerevesinde tespit edildigi, bu tarifelerin Kurum’un sektorle ilgili islemi olmakla bunlara karsi
Danistay’da ilk derece mahkemesi sifatryla dava agihip; bu mahkemece karara baglanabileceg; tarifenin
onay lanmasina iligkin islem bu yolla iptal edilmedikge sabit Gcretin belirlenen esaslar dahilinde alinmasimna
devam olunacag;; dosyaya yanstyan boyle bir iptal kararida mevcut olmadigina gore Turk
Telekomiinikasyon AS tarafindan belirlenen ve Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan onaylanan tarife
uyarinca alinan sabit iicretin, yasal bir uy gulama oldugu; Damgtay tarafindan iptal edilmedigi siirece sabit
iicretin tarifede belirlenen miktar iizerinden alinmasmda kanuna aykir1 bir husus bulunmadig, her turla
duraksamadan uzak oldugu, dte yandan, taraflar arasmndaki sozlesmenin haksiz sart igerdiginin kabulii i¢in
herhangi bir yasal denetim yolu acik olmayan bir hilkmiin s6zlesmeye konulmus olmast gerekir. Oysa
5809 Kanun ile sdzlesmelerin diizenlenmesinin usul ve esaslarini belirleme gorevini dahi Kurum’a vermis
ve ayrica somut olaydaki gibi sabit uicrete iligkin hitkiimlerin tarifelerle belirlenecegini, bu tarifelerin de
Kurum’ca onaylanacagimi belirlemis; bununla yetinmeyerek bu tarifelere karsi dava yolunu da
diizenlemistir. Kurumun onay islemine kars1 dava acilmamig veya agilip ta reddedilmis olmas1 durumunda
tarife kanuna uygun olmakla buna dayanilarak sozlesmede yer verilen sabit ucrete iliskin miktarin haksiz
sart olarak kabuliiniinde olanakl olmadig, hal boyle olunca; Tiiketici Sorunlar Hakem Heyeti ve
dolayisiyla da Tiiketici Mahkemesi’nin sabit iicretin miktar1 konusunda bir degerlendirme yapmast
aciklanan yasal diizenlemeler karsisinda olanakli olmadig gibi, sabit iicret miktarida haksiz sart teskil
etmedigi, davanmn agiklanan bu degisik gerekgelerle kabulu gerekirken, reddine iligkin onceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykir olduguna oy coklugu ile karar vermistir.

Kayip kagak bedeli uy gulamas: 4688 sayil Yasanin 1/1, 4-1, 6446 say1ili Kanunun 5/1, 17/g, 27,
gecici 1., 5496 sayih Kanunun 6, gecici 9 ve ilgili yonetmelikler ve EPDK Kurul Kararlari ve tebligleri
cercevesinde yapilmaktadir.

Somut olayda; gekigmeye konu olan kayip kagak bedeli arzedilen kanunlar ve ikincil mevzuat
hiikiimleri ¢ercevesinde EPDK tarafindan belirlenerek uy gulanmaktadir.

01.04.2014 tarihinden gecerli olmak tizere uy gulanmakta olan tarife EPDK'nun 28.12.2010 tarih ve
2999 sayih karari ile belirlenmigtir. Tarifelerin uy gulanmasi elektrik sirketleri igin yasal zorunluluktur.
Lisans sahibi sirketler tarifeyi degistiremeyecegi gibi tarifede yer almayan bir bedeli de tahsil edemeyecek
veya diizenlenen tarifeler kap saminda diizenlenmis bir bedeli de tahsil etmeme gibi bir davramgsta
bulunamayacaklardir. Diger bir anlatimla lisans sahibi sirketlerin tarifeleri uy gulayip uy gulamama ve
kay1p kagak bedelini tahsil etmeme gibi bir insiyatifi bulunmamaktadir.

Kay1p kagak bedeli kurumun kanunun kendisine verdigi yetki ve gorev gercevesinde kanunun temel
amaclarina uygun sekilde belirledigi bir bedeldir. Soz konusu bedeli belirlemek iizere alinan kurul karari
kurumun genel diizenleyici islemi olarak tiim gercek ve tiizel kisileri baglar. Kayip kacak bedeli
uygulamasi kurumun kendisine verdigi yetkiye dayanarak yasa ile belirlenen bir iicrettir. EPDK kurul
kararlar1 tarife ve tebligleri EPDK Kanununun kendisine verdigi yetkiye dayanarak cikarilmugtir.
Dolayisiy la kanuna, hakkaniy ete ve hukukun genel ilkelerine aykimhigindan bahsedilemez.

Davaya konu kay1p kagak bedelinin EPDK Kurumunun onay1 ile ve sektorle ilgili olarak belirlenen
bir iicrettir. Tilketicilere kesintisiz bir elektrik hizmeti saglanabilmesi igin tiretilen elektrigin (0zellikle de
teknik kaybm) maliyetinin tiiketicilere yansitilmas: faaliyetin dogal bir sonucudur. Kanunun EPDK'ya
verdigi gdrevler arasinda kacaklarin sifirlanmasm1 ve teknik kayiplarmda makul seviyelere indirilmesine
iliskin diizenlemeleri yapma gorevi vardir. Teknik ve teknik olmayan kayiplar elektrik maliyetinin bir

unsurudur. Elektrigin kesintisiz bir sekilde saglanmast i¢in teknik ve teknik olmayan kayiplarin
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kargilanmasi gerekir. Kay1psiz bir elektrik tiretimi s6z konusu olamaz.

Kay1ip kagak bedeli EPDK Kurumunun kanunun kendisine verdigi yetki gercevesinde ve kanunun
temel amagclarina uygun sekilde belirledigi bir bedeldir. S6z konusu bedeli belirlemek tizere alinan kurul
karar1 kurumun bir diizenleyici islemi olarak tim gergek ve tiizel kigileri baglar. Kayp kagaga iliskin uicret
yasanin kendisine verdigi yetki ¢ercevesinde EPDK tarafindan belirlendiginden ve onaylanarak yiiriirliige
girdiginden ve bu karara karg1 idari yarg yolu da agik bulundugundan tiiketicilerden alinan kayip kacak
bedeli haksiz sart olarak ta kabul edilemez.

Sonug olarak, tiiketicilere elektrik temin etmeye yonelik hizmetlerin sunumu sirasinda teknik ve
teknik olmayan nedenlere bagl olarak ortaya ¢ikan ve iilkemiz sartlari da nazara almdiginda tamamen
engellenmesi ve yok edilmesine imkan bulunmayan, kaliteli ve siirekli elektrik hizmeti temini igin gerekli
onlemlerin ahnmasina yonelik olarak elektrik dagitim sirketlerinin elektrik temininde iletim, dagitim ve
tedarikinde ortaya ¢ikan meri mevzuata gore maliyetin bir pargasi olan kayip-kagak bedelinin elektrik
piyasasi faaliyetlerinin diizgin yiritiilmesi, kaliteli ve siirekli bir elektrik hizmeti saglanmasinin temini
igin kayip-kacak bedelinin tiiketicilere yansitilmasinda hukuka, meri mevzuata ve hakkaniyete aykirilik
yoktur. Netice itibariyle ortada yuriitmesi gereken bir kamu hizmeti vardir ve bu kamu hizmetinin
yuriitiilmesi igin de yasayla ve ona bagh olarak ¢ikarilan ikincil mevzuatla tiketicilere ek bir kilfet
yuklenmigtir. Kamu hizmetinin devamu iginde bir zorunluluktur

Yapilan agiklamalardan anlasilacagn tizere, dava konusu kayp-kagak bedeli; yasa ile belirlenen bir
ticrettir. EPDK tarafindan yapilan tarife, kurul tarafindan onaylandiktan sonra yirurlige girmekte ve
uy gulanmaktadir.

Bundan ayn olarak, taraflar arasindaki sozlesmenin haksiz gart icerdiginin kabulil i¢in herhangi bir
yasal denetim yolu agik olmayan bir hitkkmiin sozlesmeye konulmus olmasi gerekir Oysa az Onceki
aciklamalarda da izah edildigi Uzere; kayip-kacakk bedeli 4628 sayilt Elektrik Piyasas: Kanunu'nun 1/1,
4/1 ve ayni kanunun gegici 9.maddeleri ile EPDK'nun 28/12/2010 tarih ve 2999 sayili kararma gore
belirlenmekte ve almmaktadir. Yitksek Genel Kurulun sabit iicret uy gulamasma iliskin uy gulamas: da bu
yondedir.

Bu itibarla; yerel mahkemenin direnme kararmin Yiiksek Genel Kurulca yukarida arz ve izah ettigim
gerekceler muvacehesinde bozulmasi gerektigi kanaatinde oldugumdan Mahalli Mahkemenin direnme
kararinin onanmasi y dniindeki say in cogunlugun goriisiine katilamiy orum.

Yusuf MEMIS _
3.Hukuk Dairesi Uyesi
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